BOSNA I HERCEGOVINA | BOCHA M XEPL[EOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUIA 3A PABMATPAIBE XAJIBA
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OHUITUIJATIA BAIbA JIYKA
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PROCUREMENT REVIEW BODY
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Broj: IN2-02-07-1-122-7/20
Banja Luka, 30.01.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjeSavajuci po Zalbi od 10.01.2020.
godine ponudada ,Primaprom® d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Bogdanu
Goluboviéu, Bulevar vojvode Strepe Stepanovi¢a bb, PC Aquarius, 78000 Banja Luka na
Odluku broj: 1.-3210/19 od 30.12.2019.godine o poniStenju postupka javne nabavke
,Stampanje postanskih maraka“ ugovornog organa ,,Poste Srpske* Kralja Petra Karadordeviéa
93, 78000 Banja Luka, na osnovu &lana 93. stav (8), ¢lana 104. i €lana 111. stav (1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od
19.05.2014.godine), &lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca III odrzanoj 30.01.2020.godine

donio je:
RJESENJE

1. Usvaja se, kao djelomi&no osnovana Zalba od 10.01.2020.godine ponudaca ,Primaprom*
d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Bogdanu Goluboviéu, Bulevar vojvode
Strepe Stepanovi¢a bb, PC Aquarius, 78000 Banja Luka, a Odluka broj: 1.-3210/19 od
30.12.2019.godine o poniitenju postupka javne nabavke ,.Stampanje postanskih maraka“
ugovornog organa ,,Podte Srpske* Kralja Petra Karadordevica 93, 78000 Banja Luka,
poni§tava i predmet vraéa na ponovni postupak.

2. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev ponudaga ,,Primaprom® d.o.o. Banja Luka, za povrat
uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

3. Usvaja se kao osnovan zahtjev ponudada ,,Primaprom™ d.0.0. Banja Luka, za nadoknadu
troskova sastava Zalbe po punomoéniku u visini od 614,25 KM, dok u preostalom dijelu
zahtjev u visini od 702,00 KM odbija kao neosnovan.

4. Nalaze se Ugovornom organu ,Poste Srpske® Kralja Petra Karadordevica 93, 78000
Banja Luka, da ponudadu ,,Primaprom* d.o.o. Banja Luka nadoknadi troskove Zalbenog
postupka po punomoéniku u iznosu od 614,25 KM u roku od 15 dana od dana izvrsnosti

ovog Rjesenja.
ObrazloZenje

Ponuda& ,,Primaprom“ d.o.o. Banja Luka, (u daljem tekstu Zalilac) zastupan po
punomoéniku Bogdanu Golubovicu, Bulevar vojvode Strepe Stepanovi¢a bb, PC Aquarius,
78000 Banja Luka podnio je Zalbu 10.01.2020.godine na Odluku broj: 1.-3210/19 od 30.12.
2019.godine o ponistenju postupka javne nabavke ,.Stampanje postanskih maraka* objavljeno
na Portalu javnih nabavki broj: 1180-1-2-248-3-307/19 od 29.10.2019.godine i Ispravke
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obavjestenja broj: 1180-1-2-248-8-341/19 od 29.11.2019.godine od strane ,,Po3te Srpske*
Kralja Petra Karadordevi¢a 93, 78000 Banja Luka, (u daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:

- daje Odluka broj: 1.-3210/19 od 30.12.2019.godine o poniStenju postupka javne nabavke
~Stampanje po3tanskih maraka“ Ugovornog organa nezakonita, jer su potvrde o uredno
realizovanim ugovorima u skladu sa tatkom 11.3.1. Tenderskog dokumenta;

- da je Odluka broj: 1.-3210/19 od 30.12.2019.godine o ponitenju postupka javne nabavke
~Stampanje postanskih maraka“ Ugovornog organa nezakonita, jer su dostavljeni uzorci
u skladu sa traZenim uslovima iz Tenderskog dokumenta.

Zalilac u Zalbi isti¢e da predmetnom odlukom u tagki 1 dispozitiva Ugovorni organ poniStava
postupak nabavke iz razloga $to nijedna od dostavljenih ponuda nije prihvatljiva. U
obrazloZenju pobijane odluke se, izmedu ostalog, navodi da je Zalilac dostavio neprihvatljivu
ponudu po dva osnova.

Kao prvi osnov za neprihvatljivost ponude Ugovorni organ navodi da potvrde o uredno
realizovanim ugovorima Zalioca nisu u skladu sa tatkom 11.3.1. TD. jer se odnose na $tampanje
personalizovanih potanskih maraka, a ne podtanskih maraka kako je Ugovorni organ propisao
Pravilnikom o izdavanju i distribuciji postanskih maraka. U tom smislu Ugoovorni organ
navodi ,,Primaprom nije dostavio dokaz o realizovanom poslu $tampanja redovnih i prigodnih
postanskih maraka sa nekim od postanskih operatera nego ugovor o Stampi personalizovane
postanske marke®. NaglaSavaju¢i razliku izmedu personalizovanih i redovnih i prigodnih
postanskih maraka ugovorni organ navodi da se personalizovane marke ne koriste u postanskom
saobradaju nisu predmet sakupljanja filatelista te da njihov kvalitet ne ocjenjuje Svjetski
postanski savez.

Kao drugi osnov za eliminaciju Zalioca Ugovorni organ navodi da dostavljeni uzorci Zalioca
ne odgovaraju trazenim uslovima, jer nemaju nominalnu vrijednost, naziv driave, naziv
Stamparije, a za utvrdeni kvalitet Stampe Ugovorni organ navodi da perforacija nije
zadovoljavajuéa, a da vrsta papira ne odgovara trazenoj. U kontekstu navedenog Ugovorni
organ tvrdi sljedeée; ,,Primaprom nije dostavio validan uzorak postanske marke, jer prema
Pravilniku o izdavanju i distribuciji po$tanskih maraka, Zakona o poStama BiH, te na osnovu
akata UPU-a postanska marka sadrZi obavezna obiljeZja koja se nisu nasla na dostavljenom
uzorku a s &ime bi potencijalna tamparija morala biti upoznata.®

Ugovorni organ je po oba osnova nezakonito ocjenio ponudu Zalioca kao neprihvatljivu iako
za to nije imao uporidte u odredbama Zakona o javnim nabavkama, odredbama Uputstva za
pripremu modela TD i ponuda, kao ni u odredbama TD po kojoj je sprovoden predmetni
postupak nabavke. Naime, tafno je da je Zalilac dostavio reference o §tampanju
personalizovanih po3tanskih maraka, ali tako nesto je upravo dopusteno odredbom tagke 11.3.1.
u kome je Ugovorni organ traZio dokazivanje iskustva u $tampanju po3tanskih maraka. Dakle,
u TD nije naglaseno da to ne mogu biti personalizovane po3tanske marke odnosno da to moraju
biti stuzbene poitanske marke. Tako tumadenje Ugovornog organ neprihvatljivo je i sa aspekta
primjene odredbe &lana 49. ZIN, u vezi sa odredbom ¢&lana 7. Uputstva za pripremu modela TD
i ponuda koja dozvoljava ponudatima da iskustvo tehnitke i profesionalne sposobnosti
dokazuju u realizaciji ugovora koji su ,,u vezi sa postupkom nabavke" odnosno koji su isti ili
sli¢ni kao i ugovor u predmetnom postupku. Shodno tome, nema osnova za sumnju da je
potvrda Zalioca o dokazanom iskustvu u §tampi i isporuci personalizovanih po3tanskih maraka
validna sa aspekta ZJN i TD i kao takva pravno odgovarajuéa u predmetnom postupku nabavke.
Shvatanje Ugovormog organa da je prihvatljivo jedino iskustvo u $tampanju redovnih ili
prigodnih postanskih maraka i to samo kod postanskih operatera, predstavlja ofiglednu
favorizaciju odredenih ponudaca, jer je ovakvim tumatenjem TD ograniio ne samo predmet




ugovora na taino odredenu robu, ve¢ je i favorizovao izdavaoce potvrda koji moraju biti
postanski operateri. Dakle, to $to je Zalilac dokazao iskustvo u Stampanju personalizovanin
postanskih maraka kod privrednog subjekta koji nije poStanski operater mora biti prihvatljivo
za Ugovorni organ, jer je svrha dokazivanja tehnitke i profesionalne spososbnosti prema
citiranim odredbama ZIJN i Uputstva utvrdivanje poslovnog iskustva u istim ili sli¢nim
poslovima, a dostavljena potvrda upravo dokazuje da se radi o sliénom poslu. Pored toga, same
&injenice da se personalizovane marke ne koriste u poStanskom saobra¢aju, da nisu predmet
sakupljanja filatelista ili da njihov kvalitet ne ocjenjuje Svjetski posdtanski savez, nemaju
nikakav pravni znadaj za ocjenu dokazanog iskustva Zalioca u sli¢nim poslovima, jer Ugovorni
organ ne moze reference u privrednom posiovanju ogranitavati putem nadina upotrebe roba,
vrste kupaca roba ili stavova medunarodnih organizacija koje ih fakultativno ocjenjuju. Da je
tako nesto propisanc u TD (a nije), bilo bi flagrantna nezakonitost na koju bi Zalilac izjavio
salbu. Imajuéi u vidu da je Zalilac u ponudi dostavio dvije potvrde o izvrienju ugovora koji su
u vezi sa predmetom nabavke (isti ili sli¢ni predmetu nabavke), radi preciznosti se u prilogu
¥albe dostavljaju ugovori na osnovu kojih su izdate potvrde date u ponudi. Zalilac takode istie
da je ovakvu primjenu odredbe ¢lana 7. Uputstva u vezi sa ¢lanom 49 ili 50. Zakona (u
zavisnosti od vrste nabavke) prihvatila je i Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH u svojim
brojnim rjesenjima. U tom kontekstu Zalilac prilaze Rjesenje broj IN2-02-07-1- 1267-9/19 od
27.06.2019. godine.

U pogledu kvaliteta dostavljenih uzoraka, Zalilac naglasava da dostavljeni uzorci po§tanskih
maraka u cijelosti ispunjavaju odredbe TD koje regulisu ovaj uslov. Naime, u Aneksu 2 TD
jasno su dati parametri u vezi perforacije i vrste papira, perforacije i natina Stampe. Pri tom je
jasno reteno da na uzorku postanske marke mora biti odstampan naziv §tamparije, 5to je Zalilac
i ispostovao buduéi da dostavljeni uzorci po3tanskih maraka imaju oznaku ponudata koji vrsi
usluge Stampe po$tanskih maraka. Dakle, odredbama TD nije propisano da po$tanske marke
dostavljene kao uzorak moraju imati nominalnu vrijednost i naziv drzave kako pogresno tumaci
Ugovorni organ. U kontekstu navedenog, Ugovorni organ ne moZe prihvatljivost dostavljenog
uzorka cijeniti izvan kriterija koji su odredeni u TD, jer ponudai nisu duZni poznavati interne
opite i pojedinatne akte Ugovornog organa na koje se on poziva u predmetnoj odluci.
Uopstalom. Zak da su obavezni elementi postanske marke zaista propisani Zakonom o postama
BiH (a nisu), Ugovorni organ je bio duZan da u tekstu TD jasno uputi ponudace na taj propis i
odredbu tog propisa prema kojoj moraju biti satinjeni uzorci. Kako to nije uginio Ugovorni
organ prevazilazi granice koje propisuje odredba ¢lana 53. ZJN, a koja odreduje da TD mora
sadrzavati jasne i precizne podatke dovoljene za pripremu ponuda na stvarnoj konkurentskoj
osnovi. Sto se tide perforacije, zaista nije jasno kojom metodom je Ugovorni organ utvrdio da
perforacija “nije validna sa polu probuSenim rupama do kraja“, te da je ,hecentrirana”. Radi
dodatnog dokazivanja kvaliteta Stampe i kvaliteta perforacije Zalilac u prilogu Zalbe dostavlja
tehni&ki list proizvodata papira Tullis Rusell (koji je nabavljen od firme ,,Bare Com* doo Banja
Luka) na kojem su od$tampane marke dostavljene kao uzorak, a koji je Ugovorni organ izriito
zahtjevao u Aneksu 2 TD. Imajuéi u vidu da izloZeni Zalbeni navodi potvrduju da je Einjenitno
stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno, 3to je dovelo do pogresne primjene pravila materijalnog
prava, Zalilac predlaze da Ugovorni organ, na osnovu ¢lana 100. stav 3. Zakona o javhim
nabavkama, donese rjefenje kojom ée usvojiti Zalbu, penistiti Odluku o rezultatima postupka
broj 1.-3210/19 od 30.12.2019. godine, te istovremeno jzabrati ponudata ,,Primaprom” d.o.o.
Banjaluka, kao najpovoljnijeg ponudata u predmetnom postupku nabavke. Ukoliko Ugovorni
organ u cijelosti uvazi zalbu, zalilac izjavljuje da nece potraZivati advokatske troskove po
izjavljenom pravnom lijeku.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, zalilac predlaze da istu u zakonskom roku od
5 dana proslijedi Kancelariji za razmatranje zalbi BiH Filijala Banja Luka. Zalilac zahtijeva od
Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH da Zalbu usvoji, ponisti Odluku o rezultatima postupka




broj broj 1.-3210/19 od 30.12.2019. godine i vrati predmet ugovoronom organu na ponovni
postupak.

Zalilac zahtijeva tro¥kove pravnog zastupanja u ovom postupku u iznosu od 1.316,25 KM,
u skladu sa troskovnikom i to: za sastav pravnog lijeka sa uvecanjem 450 bodova - tar.br.2,
odnosno 900,00 KM bez PDV-a, pausalna nagrada 25% odnosno 225.00KM, PDV 17%
odnosno 191,25 KM - vrijednost boda 2 KM - &1.14.

Zalilac isti&e zahtjev za povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM.

U Izjadnjenju broj: 1.-3210-1/19 od 15.01.2020.godine Ugovorni organ isti¢e da je Zalba u
potpunosti neosnovana.

Prije nego se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopée
pristupilo njezinom rjeavanju, u skladu sa ¢lanom 109. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i Clanom 227, Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopustenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovladtene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini$u odredbe navedenih &lanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica.

Zalba je djelomi&no osnovana.

Ovaj organ je pazljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi od 10.01.2020. godine ponudaga
»+PRIMAPROM® d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Bogdanu Goluboviéu, Bulevar
vojvode Strepe Stepanoviéa bb, PC Aquarius, 78000 Banja Luka na Odluku broj: 1.-3210/19
od 30.12.2019.godine o ponitenju postupka javne nabavke ,,Stampanje postanskih maraka“
ugovornog organa ,,PoSte Srpske“Kralja Petra Karadordeviéa 93, 78000 Banja Luka, navode u
IzjaSnjenju broj: 1.-3210-1/19 od 15.01.2020.godine Ugovornog organa na Zalbu te izvrsio uvid
i analizu svih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi u spisu.

Osnovan je Zalbeni navod da je Odluka broj: 1.-3210/19 od 30.12.2019.godine o ponistenju
postupka javne nabavke ,,Stampanje postanskih maraka“ Ugovornog organa nezakonita, jer su
potvrde o uredno realizovanim ugovorima u skladu sa takom 11.3.1. Tenderskog dokumenta.

Tatkom 11.3.1 alineja (2) tatka a) Tehnitka i profesionalna sposobnost na strani 8.
Tenderskog dokumenta Ugovorni organ je istakao zahtjev da kao dokaz ponuda&i su duZni
dostaviti Spisak izvr§enih ugovora o izvr¥enim uslugama koje su predmet nabavke u posljednje
tri godine (2016, 2017 i 2018 ), ili od datuma registracije, odnosno od podetka poslovanja, ako
Jje ponudal registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od tri godine. Uz spisak izvrienih
ugovora ponuda¢ je duZan dostaviti potvrde koje su izdali primaoci usluga, a koje obavezno
sadrZe: naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost
ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno izvrienim ugovorima. U sludaju
da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni
organ, vazi izjava ponudaca o uredno izvrienim ugovorima, uz predo&enje dokaza o uginjenim
poku3ajima da se takve potvrde obezbjede.

Neposrednim uvidom u ponudu Zalioca, ovja organ je utvrdio da je na strani 51. ponude
dostavljen Spisak izvrSenih ugovora o izvrienim uslugama u skladu sa istaknutim zahtjevom iz




v

tackel1.3.1 alineja (2) tacka a) Tehnicka i profesionalna sposobnost na strani 8. Tenderskog
dokumenta, a na strani 53. ponude Potvrda o uredno izvr$enom ugovoru broj: 1/2.5-3298-6/19
od 04.11.2019.godine izdata od strane primaoca usluge ,,PoSte Srpske* Banja Luka te na strani
55. Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru broj: 1/2.5-3298-5/19 od 04.11.2019.godine od strane
primaoca usluge ,,Poste Srpske“ Banja Luka, koje su prema svojoj strukturi u skladu sa &lanom
48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH* broj:
39/14 od 19.05.2014.godine).

U obrazloZenju Odluke broj: 1.-3210/19 od 30.12.2019.godine o ponistenju postupka javne
nabavke ,,Stampanje postanskih maraka“ Ugovorni organ istite da se ponuda ponudada
Primaprom d.o.0. Banja Luka odbacuje se u skladu sa ¢lanom 68. stav (1) tacka i) ZIN-a, jer je
ponudal dostavio potvrde o ujedno izvrSenim ugovorima koji se odnose na Stampanje
personalizovanih postanskih maraka (PPM), a Ugovorni organ je tatkom 11.3 i TD traZio da se
dostave potvrde o uredno izvr§enim ugovorima koji se odnose na §tampanje po§tanskih maraka,
Sto nije u skladu sa TD. Primaprom nije dostavio dokaz (Ugovor) o realizovanom poslu
Stampanja redovnih i prigodnih postanskih maraka sa nekim od postanskih operatera, nego
Ugovor a $tampi Personalizovane po$tanske marke. Prema ¢lanu 2. Pravilnika o izdavanju i
distribuciji postanskih maraka vrijednosnica, pojam pos$tanske marke se ne moZe nikako
poistovjeti sa pojmom pmsonalizovane postanske marke. Redovne i prigodne po3tanske marke
se Stampaju drugacijom tehnikom $tampe i dorade i na drugadijem papiru u odnosu na
personalizovanu postansku marku, tako da ova dva posla se ne smatraju istim. Personalizovana
marka se ne koruti u medunarodnom saobracaju, nije predmet kupovine i sakupljanja filatelista,
niti kvalitet ocjenjuju Svjetski poStanski savez. Takoder, Poite Srpske nisu vlasnik
personalizovane poStanske marke, nego je samo $tampaju i izdaju u ime treéih lica.

U konkretnom slu€aju, ovakvo obrazloZenje u Odluci broj: 1.-3210/19 od 30.12.2019.godine
o ponitenju postupka javne nabavke ,,Stampanje postanskih maraka“ Ugovornog organa, nije
u skladu sa ¢lanom 7. stav (4) ta¢ka a) Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14 i 20/15), a u vezi ¢lana 53, stav (4) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14 od 19.05.2014.
godine), jer ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se da je uslov u vezi sa predmetom nabavke, odnosno
grupom predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvrSenju istog ili sli¢nog, odnosno istih ili
sli¢nih ugovora kao 3to je predmet nabavke.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka broj: 1.-3210/19 od 30.12.2019.godine o ponistenju
postupka javne nabavke ,,Stampanje postanskih maraka“ Ugovornog organa nezakonita, jer su
dostavljeni uzorci u skladu sa traZenim uslovima iz Tenderskog dokumenta.

Aneksom 2 - Stampanje po$tanskih maraka na strani 23/24 Tenderskog dokumenta Ugovorni
organ je definirao svojstva i karakteristike predmeta nabavke, a kao kvalifikacioni uslov na
strani 24. u Aneksu 2 istakao je obavezu ponudadima da u ponudi dostavi uzorke maraka
izradenih u Stampariji ponudata, a vezano za utvrdivanje kvaliteta $tampe i perforacije. Na
uzorku po3tanske marke obavezno mora biti od§tampan naziv Stamparije.

Ovako postavljen zahtjev u Aneksu 2-Stampanje podtanskih maraka Tenderskog dokumenta
u skladu je sa ¢lanom 49. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
Jer u postupku javne nabavke robe Ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehniCkoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaga, odnosno uzorke, opise i/ili
fotografije robe koja je predmet isporuke, a &iju je vjerodostojnost kandidat/ponuda¢ obavezan
potvrditi ako to ugovorni organ zahtijeva.

U obrazloZenju Odluke broj: 1.-3210/19 od 30.12.2019.godine o ponistenju postupka javne
nabavke ,,Stampanje postanskih maraka® Ugovorni organ istite da se ponuda ponudaca
Primaprom d.o.0. Banja Luka odbacuje se u skladu sa &lanom 68. stav (1) taka i) ZJN-a, jer je




ponuda¢ dostavio uzorke postanskih maraka koji ne odgovaraju traZzenim uzorcima, jer ne
ispunjavaju tehni¢ke uslove koji su traZzeni u TD. Naime dostavljene marke nemaju nominalnu
vrijednost, naziv drZave, naziv $tamparije u kojoj je oddtampana marke kvalitet Stampe
perforacija nije zadovoljavajua, a ni vrsta papira ne odgovara traZzenom. Primaprom nije
dostavio validan uzorak poStanske marke jer prema Pravilniku o izdavanju i distribuciji
postanskih maraka i vrijednosnica Zakona o postama BiH, te na osnovu akata UPU a, potanska
marka sadrZi obavezna obiljezja koja se nisu na$la na dostavljenom uzorku Primaproma, a s
¢im bi potencijalna §tamparija morala da bude upoznata.

Uzorak perforacije nije validan iz razloga ste je perforacija bila nepravilna se polu
probudenim rupama do kraja sa ostatkom papira koji je visio iz rubova. Perforacija je bila ne
centrirana Sto je posljedica koriStenja neadekvatne opreme i alata za doradu. Obzirom da se
postanskim markama maripulile u redovnom poslovanju i na filatelistickom trzistu, te se ista
kida iz perforisanih talona ovakva perforacija Primaprovog uzorka dovela bi do toga da bi zubci
bili pokidani, 3to bi ugrozilo obavezan izgled iskidane postanske marke, a samim tim i ugrozilo
kompletne kolekcionare poStanskih maraka Republike Srpske, a time prodaju Po$ta Srpske
Svjetski poStanski savez takoder, insistira na kvalitetu i profesionalizmu prilikom perforacije
postanskih maraka, radi uCestvovanja u takmicenju koji se svake godine organizuje za sve
postanske operatere.

U konkretnom slu¢aju neposrednim uvidom u originalne uzorke ovaj organ je utvrdio da je
osnovano obrazlozenje Odluke broj: 1.-3210/19 od 30.12.2019.godine ¢ ponistenju postupka
javne nabavke ,,Stampanje postanskih maraka“ Ugovornog organa u dijelu kad isti¢e da uzorak
ne ispunjava jasno definiran kvalifikacioni uslov (utvrdivanje kvaliteta stampe i perforacije),
jer je perforacija nepravilna se polu probuSenim rupama do kraja sa ostatkom papira koji je
visio iz rubova. Perforacija je ne centrirana.

U skladu sa Tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad advokata
(,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 68/05) za naknadu troskova sastava Zalbe po
punomoc¢niku osnovan je zahtjev u visini od 614,25 KM, dok u preostalom dijelu zahtjev u
visini od 702,00 KM nije osnovan.

U konkretnom slu€aju u skladu sa Tarifom 3. stav (1) za sastav Zalbe po punomoéniku
Zaliocu pripada 150 bodova. U skladu sa Tarifom 3. stav (2) 50% iz stava (1) Tarife 3. ili 75
bodova te u skladu sa Tarifom 12. 25% visine nagrade iz Tarife 3. stav (1), odnosno 37,5
bodova $to ukupno iznosi 262,5 bodova ili 525 KM. Na ovaj iznos obradunata vrijednost od
17% PDV-a je 89,25 KM 3to ukupno iznosi 614,25 KM.

Ured za razmatranje Zalbi BiH je na Opéoj sjednici, odrZanoj 01.08.2018.gedine, u skladu
sa ¢lanom 113. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH, zauzeo stav da se u skladu sa
Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i
Presudom S1 3 U 023495 18 Uvp od 27.09.2018.godine prilikom odredivanja troskova
zastupanja Zalioca od strane advokata primjenjuju tarife koje se odnose na postupke u
neprocjenjivim predmetima.

Zahtjev za povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM je osnovan.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrSi¢e se posebnim aktom, po konaénosti ovog Rjesenja, a u skladu sa élanom 108. stav (7)
ZJN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108.
ZIN (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 86/14).
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Na osnovu utvrdenog ¢injeninog stanja, primjenom 93. stav (8), &lana 104. i &lana 111, stav
(1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
39/14 od 19.05.2014. godine), ¢lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), odlugeno je kao u dispozitivu ovog Rje¥enja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema
ovog Rjedenja. e

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

1. Bogdanu Goluboviéu, Bulevar vojvode Strepe Stepanoviéa bb, PC Aquarius, 78000
Banja Luka,

2. ,,Poste Srpske* Kralja Petra Karadordevic¢a 93, 78000 Banja Luka,
3. a/a.
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